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Abstract:
Words have been the most
representative system of human

language and they have captured
historically the focus of attention
given to communication. In this vein,
an important group of researchers
have addressed systematically the
investigation of a number of variables
related to the comprehension of
words, given the intrinsic
complexities of the verbal system
(e.g., van Dijk & Kintsch, 1983; De
Vega, Carreiras, Gutiérrez-Calvo &
Alonso-Quecuty, 1990; Kintsch,
1998, 2013; De Vega & Cuetos,
1999; Parodi, 2014; Parodi, Peronard
& Ibanez, 2010). Theories and
models of language comprehension
offer a number of important
developments and debates (van Dijk
& Kintsch, 1983; Kintsch, 1998; De
Vega, Graesser & Glenberg, 2008;
Alvermann, Unrau & Ruddell, 2013;
Parodi, 2014). However, there have
comparatively less advances in the
study of multiple semiotic systems
that contribute to the construction of
textual meanings. Words together
with other semiotic systems, as
constitutive elements of written texts,
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have only recently begun to be the focus
of study. Thus, in an effort to
contribute to the reflection on the
understanding of texts composed by
diverse systems (among others, words,
charts, diagrams, graphics), this article
carries out a critical review of four
theories  of  multisemiotic  text
comprehension. Special attention is
paid to the understanding of static texts
with words and graphics, and two
particular proposals are also reviewed.
The paper is closed with a set of
reflections and projections for this
research area.
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28 Giovanni Parodi y Cristobal Julio

1. Introduccion

Las palabras han constituido el medio mas representativo del lenguaje humano y
han concentrado histéricamente un importante foco de la atencion brindada a la
comunicacion. Muy probablemente, esta preeminencia de las palabras por sobre otros
sistemas, debida en gran parte a la codificacion genética del modo oral en la especie
humana, aportd a una concepcion preferentemente verbal de los textos. En este sentido,
no resulta extrafo que se haya desarrollado una cultura altamente logocentrista en donde
el sistema verbal ha sido el objeto predominante de estudio cientifico desde multiples
dimensiones. Como consecuencia logica, la investigacion de los procesos de comprension
de textos escritos no ha tenido como foco principal de atencién y preocupacion a la
comprension de graficos, tablas, figuras, ya sea de modo independiente o en su
conjugacion con las palabras.

Un grupo importante de estudiosos ha abordado la investigacion sistematica de un
gran nimero de factores relevantes asociados a la comprension de las palabras, dada la
complejidad intrinseca del sistema verbal (entre otros, van Dijk & Kintsch, 1983; De
Vega, Carreiras, Gutiérrez-Calvo & Alonso-Quecuty, 1990; Kintsch, 1998, 2013; De
Vega & Cuetos, 1999; Zwaan, 2008; McNamara & Magliano, 2009; Britt, Goldman &
Rouet, 2012; Alvermann, Unrau & Ruddell, 2013; Parodi, 2003, 2014; Parodi, Peronard
& Ibanez, 2010). Estos investigadores provienen de campos multidisciplinares y sus
diversas orientaciones han conducido tanto a contar con estudios cientificos y trabajos
aplicados a la educacion y las didacticas de las lenguas. Asi, algunos buscan indagar de
modo mas general en el funcionamiento de la mente y el cerebro con el fin de estudiar la
neurocognicion como un macroproceso, mientras otros propenden a disefiar e
implementar estrategias metodologicas para la ensefianza-aprendizaje de la lectura.
También existen quienes logran conjugar ambas perspectivas y transitan desde la
investigacion basica a la aplicada (e.g., Sanchez, 1993; Peronard, Gomez, Parodi, Nufiez
& Gonzédlez, 1998; Viramonte, Peronard, Gomez, Carullo & Velasquez, 2000;
McNamara, 2007; Parodi et al., 2010; Parodi & Burdiles, 2015).

Tal como ya hemos sefialado, aunque ha existido una abundante y prolifica
investigacion en torno a los procesos de comprension de textos escritos, su foco ha estado
centrado primordialmente en el componente verbal de dichos textos. Son,
comparativamente mucho menor en nimero, los estudios que atienden a la naturaleza
multisemidtica de los textos escritos, ya sea abordando la comprension de, por ejemplo,
ilustraciones, diagramas, graficos, tablas o la comprension de la interaccion entre algunos
de estos artefactos multisemidticos y su cotexto verbal. En definitiva, en comparacion a
la prominencia de los estudios centrados en las palabras, es escasa la exploracion
sistemdtica acerca de como se construyen los significados a partir de un texto escrito
estatico, en donde conjunta y sinérgicamente participan el sistema verbal y otros sistemas
semioticos, tales como, el pictérico, el matematico, el tipografico, el del color y la
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diagramacion (Lemke, 1998; O’Halloran, 2006; van Leeuwen, 2005, 2006, 2011;
Bateman, 2014). Al respecto, Martin (2012) propone, desde la lingiiistica sistémica
funcional, un conjunto de desafios para el trabajo descriptivo multimodal; entre otros,
destaca que los investigadores deberian atender a las conexiones entre los diferentes
sistemas y explicitar los diversos tipos de relaciones intermodales a través de diversos
generos.

El objetivo de este articulo es llevar a cabo una revision critica de cuatro teorias y
modelos que han abordado tanto la reflexion tedrica como la investigacion empirica de la
comprension de textos multisemidticos escritos estaticos, ademas de dos propuestas
tedricas centradas en el procesamiento del artefacto grafico. Nos interesa contribuir al
campo de estudio con una resefa critica de los estudios disponibles que permita asi
instalar la tematica en el marco de una panoramica actualizada. Por ultimo, ofrecemos
con un conjunto de comentarios finales y proyecciones para esta linea de investigacion.

2. Comprension de textos escritos multisemioticos

Si bien hace ya algunas décadas que se presta atencion a la comprension, por
ejemplo, de los denominados 'textos ilustrados' (Levie & Lentz, 1982), en que se revisa
55 experimentos tanto de textos con y sin ilustraciones, asi como de otros recursos
pictoricos, la investigacion tedrica y empirica a nivel multimodal atn esta lejos de contar
con los mismos desarrollos que la centrada en el texto verbal. No obstante ello,
detectamos algunas lineas enfocadas en el estudio descriptivo de multiples sistemas
representacionales (Lemke, 1998; Liu & O’Halloram, 2009; Manghi, 2013; Moya &
Parodi, 2017), en el estudio del aprendizaje multimedial (Mayer, 2005, 2009; Ainsworth,
2006; Segers, Verhoeven & Hulstijn, 2008; Rummer, Schweppe, Flirstenberg, Scheiter &
Zindler, 2011; Rau, Michaelis & Fay, 2015; Schiiler, Arndt & Scheiter, 2015) y, entre
otras, en el estudio de la carga cognitiva del procesamiento desde diversos tipos de
codigos (Sweller, 1988; Chandler & Sweller, 1991; Briiken, Steinbacher, Plass &
Leutner, 2002; Plass, Moreno & Briinken, 2010; Sweller, Ayres & Kalyuga, 2011).

Entre estos desarrollos, en lo que sigue, revisamos criticamente una seleccion de
teorias y modelos de comprension de textos compuestos por mas que solo el sistema
verbal. Esta seleccion corresponde a las investigaciones mas destacadas en la bibliografia
disponible tanto en espafiol como en inglés.

1.1. Las propuestas de Paivio y Sadoski, Mayer, Schnotz y Parodi

Tal como se indica en el titulo de este apartado, nos enfocamos en una revision
critica de cuatro propuestas: la Teoria del Codigo Dual, la Teoria Cognitiva del
Aprendizaje Multimedial, el Modelo Integrado de Comprension de Texto e Imagen y la
Teoria de la Comunicabilidad.
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30 Giovanni Parodi y Cristobal Julio

Teoria del Codigo Dual

Uno de los desarrollos pioneros en el area lo constituye la propuesta de Paivio
(1971, 1986) y, posteriormente, de Sadoski (1992) y Sadoski y Paivio (2001, 2004, 2007).
Ella destaca por una temprana vision que busca -de modo cientifico y sistematico-
construir un puente entre dos tradiciones de antiguo origen, como son la imagineria
mental y el sistema lingiiistico o verbal. La Teoria del Cédigo Dual (TCD) -como
denominan Paivio y Sadoski a su propuesta- es una teoria acerca de la cognicion y de la
mente humana. En el nicleo de esta teoria se asume que la cognicion opera a partir de
dos tipos de representaciones o codigos mentales, los cuales son cualitativamente
diferentes: un codigo especializado en el lenguaje verbal (logogens) y un c6digo no verbal
especializado en el manejo de objetos y eventos no lingiiisticos en la forma de imagenes
mentales (imagens). Otro supuesto de la TCD es que no existe un codigo profundo ni
abstracto que subyazca o dé cuenta conjuntamente de la informacion procesada a través
de ambos canales independientes. La Figura 1 muestra un diagrama de la TCD.
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Figura 1. Diagrama de la Teoria del Cédigo Dual (Sadoski & Paivio, 2011)

Como se aprecia en la Figura 1, ambos sistemas de codificacion de informacion
(logogens e imagens) se consideran —en principio- separados e independientes, aunque se
establece que ellos también operan por medio de interconexiones. Esta teoria parte del
principio de que ambos sistemas de codificacion frecuentemente se emplean en conjunto,
aunque los autores declaran que, a veces, un sistema prima por sobre otro en algunas
instancias y, en otras, el otro adquiere mayor predominancia. La TCD ha dado origen o
ha sido sustento para un nimero importante de investigaciones tanto de orden tedrico
(Sadoski, Paivio, & Goetz, 1991; Schnotz, 2002; Mayer, 2005) como empirico (Sadoski,
Willson, Holcomb & Boulware-Gooden, 2005; Sadoski & Willson, 2006); en particular,
destacamos los desarrollos especificos para lectura y escritura (Sadoski & Paivio, 2001).
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Ademas, la TCD también ha sufrido ampliaciones. Tal es el caso de su més ambiciosa
extension como explicacion de la evolucion de la mente, por medio de la cual Paivio
(2007) postula el paso filogenético desde una mente no verbal hacia una capaz de procesar
informacion desde diversas fuentes en donde el lenguaje (verbal) se establece como una
base que trabaja sinérgica y sofisticadamente con otros sistemas de codificacion de
informacion.

No obstante el gran impacto y desarrollos de la TCD, existen limitaciones y
debates en cuanto a sus supuestos y alcances. Basicamente ellos giran en torno a si solo
existen estos dos sistemas representacionales (logogens e imagens) en que la mente
codifica y representa la informacion o si podrian existir muchos otros formatos o canales
diversos para informaciones de, probablemente, otra naturaleza. Estos debates se
encuentran abiertos y no se cuenta con respuestas definitivas (De Vega, Glenberg &
Graesser, 2008; Louwerse, 2010; Schiiler et al., 2015).

Teoria Cognitiva del Aprendizaje Multimedial

Mayer (2005, 2009, 2011) también con el objetivo de estudiar el procesamiento
de mas que solo el cddigo verbal ha propuesto la Teoria Cognitiva del Aprendizaje
Multimedial (TCAM), la cual en parte se sustenta en la propuesta inicial de Paivio y
Sadoski. Esta teoria descansa sobre tres principios cognitivos fundamentales del
aprendizaje: el supuesto del canal-dual, el supuesto de la capacidad cognitiva limitada
(cada canal tiene capacidad limitada de procesamiento) y el supuesto del procesamiento
activo (el aprendizaje activo implica poner en ejecucion conjuntos coordinados de
procesos cognitivos). La Figura 2 muestra un modelo diagramatico de la TCAM.
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PRESENTATION MEMORY MEMORY ) MEMORY
Words Ears selecting Sounds organizing Verbal
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Figura 2. Teoria Cognitiva del Aprendizaje Multimedial (Mayer, 2005)
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Como se aprecia en esta figura, los dos canales de procesamiento codifican
inicialmente de forma independiente la informacién verbal y pictérica; solo luego de una
codificacion y organizacion de cada representacion se produce una fase de integracion.
Para la TCAM el aprendizaje ocurre de modo mas profundo cuando los seres humanos
procesamos conjuntamente palabras e imagenes, que cuando procesamos unicamente
palabras. La idea subyacente da origen al denominado Principio Multimedial, esto es, que
dos codigos potencian la construccion del significado textual. Siguiendo y
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32 Giovanni Parodi y Cristobal Julio

complementando la Figura 2, esta teoria especifica cinco procesos cognitivos del
aprendizaje multimedial:

Learner pays attention to relevant words in a multimedia message
to create sounds in working memory

Learner pays attention to relevant pictures in a multimedia message
to create images in working memory

Learner builds connections among selected words to create a
coherent verbal model in working memory

Learner builds connections among selected images to create a
coherent pictorical model in working memory

Learner builds connections between verbal and pictorical models
and with prior knowledge

Tabla 1. Cinco procesos cognitivos en la TCAM (Mayer, 2005:41)

Selecting words

Selecting images

Organizing words

Organizing images

Integrating

Esta descripcion de los cinco procesos cognitivos es coherente con lo mostrado en
la Figura 2 en cuanto al grado de independencia inicial postulado para la codificacion
separada para cada tipo de formato de informacion. Siguiendo a Mayer (2005, 2009,
2011), estos cinco tipos de procesos cognitivos dan origen a cinco formas de
representacion para palabras e imagenes en el marco de la TCAM. El nivel crucial de
representacion lo constituye el establecimiento de las conexiones entre las
representaciones basadas-en-palabras (word-based) y las representaciones basadas-en-
imagenes (image-based), pues -de acuerdo a Mayer (2005, 2009)- este paso involucra un
cambio desde los dos codigos independientes a un modelo integrado en el cual las
relaciones y los elementos correspondientes se vinculan unos con otros, desde el input de
las representaciones en paralelo. Asi, se llega a construir una representacién de un modelo
integrado que incluye conexiones con el conocimiento previo del lector, operando tanto
desde la memoria de largo plazo como desde la memoria de trabajo verbal y visual.

La TCAM puede ser objeto de los mismos cuestionamientos que ha sufrido la
TCD de Paivio y Sadoski en cuanto a los tipos de representaciones y los formatos de su
codificacion, mas alin si en la TCAM se postulan cinco tipos de representaciones. No deja
de ser una debilidad de esta propuesta su escasa o nula conexion explicita con otros
modelos de comprension, preferentemente verbales, con gran impacto en la investigacion
contemporanea, tales como los trabajos de van Dijk y Kintsch (1983), Kintsch (1998,
2013) o McNamara y Magliano (2009), por mencionar solo algunas propuestas
relevantes. A pesar de ello, Mayer (2005) si establece conexiones explicitas con teorias
relacionadas tales como la de Paivio (1986), la de Sweller (1999, 2003) y la de Schnotz
y Bannert (2003) y Schnotz (2005), todas ellas vinculadas al procesamiento cognitivo de
palabras e imagenes.

Modelo Integrado de Comprension de Texto e Imagen

En una linea paralela, aunque también con base en los trabajos de Sadoski y
Paivio, Schontz (2002, 2005), Schnotz, Bannert y Seufert (2002) y Schnotz y Bannert
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(2003) han construido una propuesta denominada Modelo Integrado de Comprension de
Texto e Imagen (MICT&I). Este modelo se grafica en su tltima version en la Figura 3:

Long Term Cognitive Schemata
Memory
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Propositional Mental Models
Representalions
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Memory i '

Auditive Visual
Working Memaory Working Memory
[Y [Y)
Auditive Channel Visual Channel
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i SR .

Spoken Text Sound Images Written Text  Visual Images

Figura 3. Modelo Integrado de la Comprension del Texto e Imagen (Schnotz, 2005)

Tal como se presenta en la figura, la arquitectura cognitiva propuesta consiste en
registros sensoriales, memoria de trabajo y memoria de largo plazo. Se postula, ademas,
un nivel cognitivo (compuesto de dos canales: verbal y pictérico) y otro perceptual
(compuesto de multiples canales sensoriales). El supuesto de base del MICT&I reside en
que los lectores construyen basicamente dos tipos de representaciones: la proveniente del
texto (representacion proposicional) y la proveniente de la imagen (modelo mental); a
ellas, Schnotz y Bannert (2003) denominan, respectivamente, representacion descriptiva
y representacion depictiva. El marco de las representaciones duales es explicitamente
reconocido por Schnotz (2005) como heredero del concepto bipartito de Paivio (1986) en
cuanto a dos codigos mentales diferentes (sistema verbal y sistema de imagen), aunque
Schnotz es muy claro al establecer ciertas distinciones y precisiones en favor del modelo
integrado, tales como la construccion de multiples representaciones a partir de la
informacion a procesar y el procesamiento de dicha informacion en diversos sistemas
mnemonicos.

Schnotz y Horz (2010) sostienen que el MICT&I difiere de la Teoria del Codigo
Dual y de la Teoria Cognitiva del Aprendizaje Multimedial tanto en términos
estructurales como en sus predicciones. Las sefialadas diferencias se establecen,
basicamente, en torno a que en el MICT&I se asume que no siempre sera beneficioso -en
términos de aprendizaje- que el texto provea tanto palabras como imégenes, pues se parte
del supuesto de que dos cddigos no son necesariamente mejor que uno. En otras palabras,
desde el MICT&I, a diferencia de las otras propuestas, la interaccion de diversos sistemas
combinados de codificacion también puede presentar efectos perjudiciales (Sweller,
2005), bajo determinadas condiciones y para diversos tipos de aprendientes. Uno de estos
efectos nocivos es el llamado Efecto General de Redundancia (General Redundancy
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34 Giovanni Parodi y Cristobal Julio

Effect) (Chandler & Sweller, 1991). En el MICT&I, se predice que los aprendientes, con
alto grado de experticia y con alto nivel de conocimiento previo en la tematica,
frecuentemente no requieren procesar textos con palabras e imagenes, es decir, a ellos les
seria suficiente leer y aprender desde textos con informacion en un tnico formato. Junto
a este efecto, también se postula el llamado Principio de la Atencion Dividida (Split
Attention Principle), en el cual se establece que si los aprendientes deben dividir su
atencion para integran informacion desde formatos y fuentes temporal y fisicamente
dispersas, puede acarrear un impacto negativo en el aprendizaje. Asi, es posible que:

adding a picture to a written text or adding written text to a picture means adding
unneeded information. Although, only one of the two information sources is needed, the eye
wonders between both of them resulting in a split of attention. Thus, the learner loses time and
expends mental effort searching for redundant information (Schnotz & Horz, 2010:147).

Ahora bien, una caracteristica importante del MICT&I es el modo en que intenta
conectarse con trabajos seminales en el ambito de la comprension de textos (e.g., van Dijk
& Kintsch, 1983), aunque no rescata los avances mas contempordneos ni adopta una
postura critica respecto al debate en torno a los tipos de representaciones y su formato.
También es valioso destacar que Schnotz (2005) visualiza las limitaciones del modelo y
perfila sus posibles desarrollos futuros, asi como las mejoras de que podria ser objeto. Por
su parte, Schontz y Horz (2010), basados en el MICT&I, profundizan en el aprendizaje
multimedial y lo definen sucintamente como la combinaciéon de diferentes formas de
representacion. Los autores destacan los nuevos desarrollos de la multimedia y la
hipermedia y defienden el supuesto de que estos soportes, desde el campo del disefio
instruccional, permiten mejor adaptacion de la instruccion a las necesidades y
preferencias de los aprendientes.

La Teoria de la Comunicabilidad

En cuarto lugar, nos referiremos a la Teoria de la Comunicabilidad (TC) (Parodi,
2014) y los supuestos respecto de la comprension de textos multisemioticos. Al respecto,
Parodi (2014) establece que la comprension de textos escritos constituye un macroproceso
multidimensional en el que intervienen multiples factores de tipo psico-socio-bio-
lingiiistico y en cuyo niicleo convergen diversos tipos de conocimientos — entre otros—
declarativos y procedimentales. Por ello, justamente, se postula su caracter multidimensional,
pues no es posible explicarla solo por medio de una dimension o factor {inico y se hace
necesario identificar diversos planos y distinguir dimensiones intrinsecamente
vinculadas.

Desde la TC, Parodi (2014) propone un principio, la Acreditabilidad de lo
Comprendido (AC), y tres supuestos centrales distintivos: a) el supuesto de la Cognicion
Situada, b) el supuesto de la Interactividad, y c) el supuesto de la Socioconstructividad. De
modo sucinto, la Acreditabilidad de lo Comprendido es concebida como un mecanismo
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psicolingiiistico por medio del cual todo lector experto deberia ser capaz de dar cuenta de
lo leido y comunicarlo a través de algiin medio, siempre y cuando hubiera logrado
construir una representacion mental coherente de los significados del texto, guiado por
sus objetivos de lectura e inmerso en un contexto especifico. En este sentido, para la TC es
requisito indispensable la verbalizacion o expresividad de lo comprendido, esto es, la
produccién oral o escrita como medio de la verificacion del contenido del texto
comprendido.

Parodi (2014) aclara que, para cumplir con la AC, es factible que la verificacion de
lo comprendido se manifieste o realice por medio de otros sistemas semioticos, tales como
una secuencia de dibujos o un esquema o mediante la relacion intersemiotica entre mas de un
sistema semiotico: por ejemplo, verbal y grafico. Este acto de acreditabilidad se constituye
asi en revision de la representacion elaborada y en una eventual rerepresentacion o
construccion de una nueva representacion, la cual ofrece la posibilidad de una
comprension mas plena. Este acto también da cuenta de que la comprension es un acto
social, contextualizado y situado; esto cobra especial relevancia cuando se hace patente
que comprender es una actividad guiada por los objetivos de lectura tanto internos del
lector (objetivos de lectura propiamente tales), asi como por los establecidos por la
comunidad o el entorno (objetivos funcionales).

En la TC se reconoce a los diversos sistemas semioticos presentes en los textos
escritos estaticos segun las diversas disciplinas cientificas. Numerosos estudios empiricos
dan cuenta de las interesantes variaciones de los artefactos multisemioticos a través de
los géneros especializados disciplinares (entre otros, Lemke, 1998; Royce, 1999; van
Leeuwen, 2011; Hiippala, 2012; Parodi, 2010, 2014, 2015; Taboada & Habel, 2013;
Parodi, Boudon & Julio, 2014; Boudon & Parodi, 2014), Ello también impone exigencias
de procesamiento divergentes a las cuales se debe atender si se busca apoyar a lectores en
el desarrollo de estrategias eficientes en los textos de sus disciplinas. En este contexto,
Parodi (2010) sostiene que todo texto escrito estatico esta constituido por un conjunto de
sistemas semioticos, entre los cuales es posible distinguir —al menos- cuatro: el sistema
verbal, el sistema grafico, el sistema matematico y el sistema tipografico.

La Figura 4 intenta capturar la idea de que la construccion de significados a partir
de un texto puede ocurrir por mas de un sistema semioético e inclusos entre ellos. De esta
forma, en los textos, no se producen solo relaciones semanticas al interior de un mismo
sistema, sino que también implica el establecimiento de relaciones entre dos o mas
sistemas.
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Figura 4. Sistemas semiéticos y relaciones textuales (Parodi, 2010)

Estos sistemas constitutivos de los textos escritos permiten mostrar coémo diversos
codigos representacionales aportan a la construccion del significado textual, unos de
modo més fundamental y otros més subsidiariamente. Esta compleja interaccion en la
construccion del significado textual multisemiodtico pone de manifiesto los requisitos de
procesamiento para los correspondientes sistemas de representacion cognitiva de la
informacion textual. Por ende, una cuestion importante es distinguir, por una parte, entre
los diversos sistemas textuales de codificacion de significados y, por otra, entre los
sistemas cognitivos de representacion de la diversa informacion del texto.

Respecto de los sistemas de codificacion mental, la TC propone la existencia de
multiples sistemas representacionales, no solo uno verbal y otro grafico visual. Ello, pues
se asume que el cerebro humano es capaz de codificar informacion en formatos de muy
variada naturaleza y cuenta con diversos modulos y tipos de neuronas especializadas que
posibilitan el procesamiento de la diversa informacion contenida en un texto escrito (van
Essen & Dieker, 2007; Dehaene, 2010, 2011; Koch, 2012). En este sentido, solo dos
codigos no son suficientes para describir y explicar la construccion de la representacion
mental de la riqueza de un texto, aunque es evidente que la investigacion, entre otros, en
biologia, neurociencia, neurolingiiistica y ciencias cognitivas estd aun lejos de entregar
un detalle de todos los codigos posibles y sus caracteristicas; una cosa si es certera y es
que el cerebro no tiene un c6digo Unico sino muchos (Dehaene, 2011).

En la TC, a la variacion constitutiva de los textos segun los rasgos del género
discursivo, se denomina Principio de Predominancia Constitutiva. Este principio apunta
a que no siempre es requisito fundamental de comunicacioén que todo texto se construya
desde diversos sistemas semioticos, sino que puede existir predominancia de un sistema
por sobre otro, segin las demandas comunicativas del entorno, los dispositivos textuales
disponibles y los propdsitos comunicativos de los miembros participantes de la
comunidad discursiva. A modo de ejemplo, se registra en el discurso de la economia, por
una parte, géneros prototipicos compuestos preferentemente de palabras (por ejemplo,
Texto Disciplinar y Ensayo) y, por otra, géneros eminentemente multisemioticos con
participacion de artefactos propios de la estadistica y la matematica (tales como el
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Informe de Politica Monetaria y el Manual) (Samuels, 1990; Bondi, 1995, 1999; Parodi,
Boudon & Julio, 2014).

A la luz de los hallazgos empiricos en cuanto al procesamiento psicolingiiistico
de textos multisemioticos (Parodi & Julio, 2015, 2016; Julio, 2016), en el marco de la TC,
se propone también el Principio Logocentrista (PL). En este principio se postula que,
enfrentados a leer textos compuestos por mas de un sistema semiotico, un determinado
tipo de lector atenderdn principalmente al sistema verbal como fuente de informacion
vital, en desmedro del grafico, asi como también podria suceder con otros sistemas. Ello
quiere decir que —en principio- lectores novatos en un género o en una tematica
especializada tienden a concentrarse preferentemente en la lectura de las palabras, esto
es, en extraer desde el sistema verbal la informacion que emplean para la construccion de
la representacion mental del contenido del texto y, por ende, a prestar menos atencion a
la informacién presentada por medio de otros sistemas semioticos, tal como el grafico.
Entonces, desde el PL se destaca la preeminencia de las palabras por sobre otros sistemas
semiodticos, entendida en tanto mayor atencion y preferencia de los lectores a un tinico
sistema del texto escrito; en particular, esto ocurre a los lectores legos o semilegos.

Ahora bien, como es facil comprobar, las cuatro propuestas teoricas revisadas para
dar cuenta de la comprension de los textos multisemidticos son ain indagaciones
preliminares y una mirada profunda y critica revela que ellas no logran capturar de modo
integral la multidimensionalidad del fenémeno del cual buscan dar cuenta. Tal como ya
se ha apuntado, existen limitaciones y cuestionamientos al tipo y al nimero de c6digos o
sistemas de representacion (tanto textuales como cognitivas), asi como al formato de estas
representaciones, asuntos que también se encuentran en una discusion en curso para el
procesamiento solo del sistema verbal.

Por ultimo, vale la pena destacar que el uso de la expresion ‘texto e imagen’, muy
en boga en la bibliografia del 4rea, para hacer alusion a la composicion dual de un texto,
de palabras e imagenes o de dos 0 mas sistemas semioticos como el verbal y el grafico,
nos resulta erronea. Tal como indica Parodi (2010, 2014), lo que parece estar en discusion
es el concepto mismo de texto escrito (estatico en este caso). Desde la TC, no es adecuado
hablar de 'texto e imagen' o de 'texto e ilustraciones', pues un texto puede potencialmente
estar compuesto de diversos sistemas semidticos entre los que pueden estar el verbal y el
pictorico, entre varios otros. Por ello, en nuestra opinion, se debe hablar de ‘texto’ vy, si
se quiere enfatizar su naturaleza multisemiética, se debe decir 'el texto y sus sistemas
semioticos constitutivos' o alguna expresion similar que dé cuenta de esta concepcion
contemporanea de texto como unidad constituida por multiples sistemas.
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3. Comprension de graficos y palabras

Dentro de los avances en comprension de textos multisemioticos, hoy en dia se
cuenta con propuestas que abordan la comprension de textos compuestos, en su conjunto,
por el sistema verbal y el grafico y también con otras que se han centrado exclusivamente
en el grafico. Por lo tanto, junto a las cuatro teorias y modelos anteriores, revisaremos
brevemente algunas propuestas teoricas centradas fundamentalmente en el procesamiento
del grafico. Antes de revisar algunas de ellas, nos referiremos al artefacto grafico y su
conceptualizacion.

Los graficos han recibido considerable atencion desde diversas perspectivas,
considerando su desarrollo y evolucion en distintas disciplinas y areas del conocimiento
(Tufte, 1990, 1997, 2001; Wilkinson, 2005). Uno de los primeros y mas completos
estudios sobre el grafico como sistema semiotico es el de Bertin (1983), en el cual se
describen detalladamente todos los elementos que lo componen. Se describe, por ejemplo,
las variables visuales de tamafio, valor, granularidad, color, orientacion, forma y las dos
dimensiones espaciales (x,y), en las cuales se proyectan estas variables. Junto a ello,
Bertin (1983) propone una clasificacion dentro de las dimensiones espaciales, a partir de
la cual se distinguen cuatro grupos de configuraciones: diagramas, redes, mapas y
simbolos. Estas configuraciones pueden ordenarse de acuerdo a la disposicion de los
elementos en el plano o a partir de una construccion estandar que puede ser rectilinea,
circular, ortogonal o polar. Estos grupos de configuraciones pueden combinarse de
distintas maneras, conformando asi diversos tipos de representaciones graficas de la
informacion. Tufte (1990), por su parte, explora el desarrollo histérico de los graficos
como visualizadores de informacion estadistica. La presentacion de informacion
numérica a través de imagenes abstractas no representativas es una invencion
relativamente nueva en la historia. El foco de los trabajos de Tufte (1990, 1997, 2001) es
dar cuenta del modo en que los graficos se van complejizando progresivamente hasta
llegar a la construccion de visualizaciones computacionales de gran tamafo,
determinando en el proceso, los aciertos y los errores en la forma de presentar la
informacion cuantitativa de manera clara y comprensible.

Considerando ahora el procesamiento cognitivo, Pinker (1985, 1990) establece
que para extraer informacion del grafico deben interactuar en conjunto: a) caracteristicas
visuales del grafico, b) procesos gestalticos, y c) el esquema grafico. En esencia, el
proceso de percepcion y comprension del grafico se lleva a cabo gracias a dos tipos de
representaciones mentales: la descripcion visual y el esquema grafico. Por un lado, la
descripcion visual es el producto del mecanismo de la percepcion visual, donde se
describe estructuralmente la escena. Esto es muy similar a una representacion
proposicional, ya que tiene una estructura clara con variables sustentadas en los elementos
percibidos y contiene, ademas, predicados que especifican relaciones espaciales entre
elementos. El esquema grafico, por otro lado, es una activa e interrelacionada estructura
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de conceptos, en la que se representa la informacion. En esta representacion se traduce la
informacion de la descripcion visual a informacion conceptual, lo que guia la busqueda
de otros fragmentos de informacion que se necesiten para la comprension. Esta propuesta,
aunque con casi 30 afios de existencia, se mantiene vigente hoy en dia. Sus principios han
dado origen a multiples investigaciones empiricas y han sido sustento de otras diversas
propuestas tedricas.

Un segundo aporte al procesamiento de graficos lo propone Winn (1994). Su
modelo esta centrado en el sistema de simbolos del grafico y la forma en que los lectores
extraen informacion de los graficos al distinguir las relaciones entre los distintos
elementos que los componen. En opinion de Winn (1994), el sistema grafico se compone
en base a dos elementos principales: a) simbolos que establecen una relaciéon uno a uno
con el objeto en el dominio de referencia (por ejemplo, palabras, puntos, figuras
geométricas, iconos, dibujos, etc.), y b) relaciones espaciales entre los simbolos y de estos
con el grafico como un todo (distancia, direccion, etc.).

En general, estos modelos comparten tres instancias esenciales en la comprension
de graficos: los lectores deben, en primer lugar, codificar las caracteristicas visuales del
grafico; en segundo lugar, mapear las representaciones a una relacion conceptual
especifica y, en tercer lugar, unir esas relaciones conceptuales con los referentes del
gréafico. Se propone, entonces, que la comprension de graficos involucra la interaccion de
procesos perceptuales tanto ascendentes, en la codificacion de la informacion desde el
grafico, como descendentes, al aplicar un esquema conceptual del grafico y los
conocimientos previos del dominio (Canham & Hegarty, 2010).

Desde estos marcos, existe gran diversidad de investigaciones empiricas basadas
en la comprension de gréficos, en las cuales se estudia —entre otros- el tipo de grafico y
el conocimiento previo (Carpenter & Shah, 1998; Zacks & Tversky, 1999; Canham &
Hegarty, 2010; Goldberg & Helfman, 2011), los procesos de integracion de informacion
especifica de los graficos (Shah, 1997; Sha, Mayer & Hegarty, 1999; Ratwani, Boehm-
Davis & Trafton, 2008; Shah & Freedman, 2011) y los procesos de integracion entre el
sistema verbal y el grafico (Habel & Acarturk, 2007; Acarturk, Habel, Cagiltay & Alcam,
2008; Holsanova, Holmberg & Holmqvist, 2009). Muchas de estas investigaciones se han
llevado a cabo con técnicas de Eye Tracking, la cual ha venido experimentando un auge
vertiginoso en los ultimos anos. Ademads, también se detecta un niimero creciente de
investigaciones basadas en textos multisemidticos con atencion a diversidad de otros
artefactos, las cuales también han hecho uso de esta tecnologia (van Gog & Sheiter, 2010;
Gidlof, Holmberg & Sandberg, 2012; André, Lindstrom, Arzarello, Holmqvist, Robutti
& Sabena, 2013; Mason, Pluchino & Tornatora, 2013).
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4. Comentarios de cierre

Que los textos escritos estaticos se componen de otros sistemas semioticos, aparte
del verbal, es un hecho que no ofrece duda alguna. En efecto, aunque no se haya
enfatizado lo suficiente, este rasgo constitutivo de los textos no es un hallazgo
contemporaneo ni menos moderno, sino que ha sido una constante del lenguaje humano
y de las diversas lenguas desde su creacion misma. Ello se ve reflejado en el desarrollo
de teorias y modelos de comprension mas alla del sistema verbal, tales como los revisados
en este articulo y con especial atencion al procesamiento de graficos. Hemos asi abordado
la revision critica de cuatro teorias de comprension multisemidtica y dos
conceptualizaciones del procesamiento de graficos.

En el marco de la Teoria de la Comunicabilidad, se ha propuesto el Principio
Logocentrista, el cual indica que los sujetos legos o semilegos en un género o en una
tematica tienden a construir preferentemente los significados textuales desde las palabras.
Debido a ello, este tipo de lector propende a otorgar menor atencion a la informacion
presentada en otros sistemas semioticos, tal como el grafico. Entonces, la preeminencia
de las palabras captura la atencion del lector de modo preferente sin importar su orden de
presentacion (Parodi & Julio, 2016).

Al respecto, Benveniste (1977) reconoce que un tipo importante de relacion
intersemiodtica es la de Interpretancia. Para este autor, la lengua dispone de una
preeminencia ante todo otro sistema y justamente por ello, Benveniste (1977:65) afirma
que:

la lengua es el interpretante de todos los sistemas semioticos. Ningun sistema dispone de

una ‘lengua’ en la que pueda categorizarse e interpretarse, segiin sus distinciones semioticas,
mientras que la lengua puede, en principio, categorizar e interpretar todo, incluso ella misma.

En esta linea, son, entonces, las palabras las que pueden interpretar, por ejemplo, a un
grafico y, raramente, es el sistema grafico el que puede llegar a interpretar las palabras o
la propia informacion que presenta ese artefacto.

Ahora bien, tanto para los modelos de comprension multisemidtica asi como para los de
comprension de graficos, se aplican las mismas objeciones en cuanto a la escasa
aproximacion critica respecto del numero y tipo de representaciones mentales
involucradas en el procesamiento de textos multisemidticos. La mayoria de ellos tiende a
aceptar, con escasa o nula discusion, la existencia de dos canales o tipos de
representaciones, una para el sistema verbal y otra para el grafico. De modo mas preciso,
si bien desde la investigacion descriptiva de los textos multisemioticos se ha avanzado de
modo certero en la identificacion y reconocimiento de multiples sistemas constitutivos de
los textos, tanto estaticos como dinamicos, no se avanzado suficientemente aun en la
investigacion de los sistemas mentales de representacion textual. Salvo con la excepcion
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de la Teoria de la Comunicabilidad, las teorias aqui revisadas concuerdan en la existencia
de solo dos sistemas o cddigos representacionales.

Entre las posibles proyecciones, se presentan tanto desafios tedricos como experimentales
para la comprension multisemiotica. Entre otros, fortalecer la investigacion sobre los
sistemas representaciones de naturaleza tanto textual como cognitiva con metodologias
experimentales que utilicen la tecnologia del Eye Tracker. Esto podria llevar incluso a
extender los actuales modelos de lectura basados en movimientos oculares, centrados
preferentemente en el sistema verbal (Reichle, Pollatseck, Fischer & Rayner, 1998;
Rayner, Ashby, Pollatseck & Reichle, 2004; Radach & Kennedy, 2013; Reichle &
Drieghe, 2015).
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